kutatAs kozben 


galAntailaszlo 

A toke orok-sege 

- reflexiok Pierre Bourdieu tokeelmeletere - 


Bevezetes 

Bourdieu tokeelmelete nem egyszeruen a nevelesszociologiai elmeletek egyike, annal sokkal 
tobb: Bourdieu a gyakorlat altalanos kozgazdasagtanat irta meg sokat idezett toketanulma- 
nyaban 1 . Elmelete nem csak azert aktualis, mert a tokeszerkezet haromdimenzios leirasara 
ad differencialt lehetoseget, es az anyagi deprivaltsag mellett a tarsadalmi nagycsoportok 
kulturalis es tarsadalmi tokeszerkezeti sajatossagainak (nem csak hianyossagainak!) dif¬ 
ferencialt fogalmi kezelesere is alkalmas, hanem azert is, mert a tokestrukturan es annak 
dinamikajan keresztiil az emberi tarsadalmak egyik allandojat mutatta fel. Nagy figyelmet 
kapott Bourdieu tokeelmelete mint leiro, szinkron struktura, de talan kevesebb figyelem 
fordult a tokeelmelet mint tarsadalmi dinamika es diakron folyamat fele. 

Pierre Bourdieu tarsadalomtorteneti nagyelbeszelesenek alapfogalmat talalta meg 
a toke fogalmaban. Hires tanulmanyanak kezdo mondata (1999:156), „a tarsadalom vi- 
laga felhalmozott tortenelem" akkor nyeri el jelentoseget, amikor lathatova valik, hogy a 
bourdieu-i tokefogalom meghaladja a premodern es modern megkiilonbozteteset 2 az em¬ 
beri tortenet folyamataban. A kezdo mondatot nem fejti ki reszletesen Bourdieu, de kesobb, 
az egyes tokefajtak elemzesekor, feltuno szohasznalata jelzi fontossagat, ezert a nemet es 
angol forditasbol 3 is idezziik a kezdo sorokat,„Die gesellschaftliche Welt ist akkumulierte 4 
Geschichte. Sie darf deshalb nicht auf eine Aneinanderreihung von kurzlebigen und 
mechanischen Gleichgewichtszustanden reduziert werden [...](Bourdieu 1983:183).”„The 
social world is accumulated 5 history, and if it is not to be reduced to a discontinuous series 
of instantaneous mechanical equilibria between agents who are treated as interchangeable 


1 Kesziilo doktori disszertaciomhoz kapcsolodoan a hazai felsooktatas roma szakkollegiumait kutatom. Pierre 
Bourdieu tokeelmeletehez, mint a fogalmi keretek egyik lehetseges forrasahoz tertem vissza. 

2 Premodern es modern megkiilonbozteteset mindenekelott az ujkor hataran konstrualjuk. De a premodern 
jelentheti akar az archaikus vagy tradicionalis tarsadalmakat is, lathato lesz a nyitottsag erre a tagabb ertelme- 
zesi lehetosegre. 

3 A tanulmany francia eredetije nem jelent meg nyomtatasban, de a keziratot forditoja, Reinhard Kreckel rendel- 
kezesiinkre bocsatotta, amiert halas koszonet illeti. A kezdomondata a kovetkez6:„Le monde social est histoire 
accumulee (Kiemeles tolem. — G.L.) et, pour eviter de le reduire a une serie discontinue d’equilibres mecaniques 
instantanes entre des agents traites comme des particules interchangeables, il importe de reintroduire la notion 
de capital, et a travers elle l’accumulation (Kiemeles tolem. — G.L.) et tous ses effets. (Bourdieu 1982)” 

4 Kiemeles tolem. — G.L. 

5 Kiemeles tolem. — G.L. 
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particles [...] (Bourdieu 1986:241).” A nemet es angol forditas (mikent a francia eredeti 
is) egyarant hasznalja az akkumulalodik ige befejezett melleknevi igenevi valtozatat, ami 
arra utal, hogy a tarsadalom vilagat Bourdieu a felhalmozas kumulativ, tehat folyamatosan, 
szakadasok nelkiil felhalmozo folyamatakent ertelmezi. Ez egyaltalan nem trivialis allitas 
ma, es a nyolcvanas evekben sem volt az. A tudomany- es tarsadalomtorteneti nagyelbesze- 
leseink ma, a nagyelbeszelesek halala utan, paradigmak diszkontinuus tortenetekent mond- 
jak el az emberi tortenetet, illetve Bourdieu szavaival egyensulyi allapotok egymasutani- 
sagarol [Gleichgewichtszustanden reduziert / instantaneous mechanical equilibria / serie 
discontinue dequilibres mecaniques instantanes] szoktunk beszelni. A premodern es mo¬ 
dern distinkcioja eppen ilyen, paradigmakra epiilo, diszkontinuus nagyelbeszeles. Bourdieu 
hires toketanulmanya nem illeszkedik ebbe a posztmodern kanonba, olyan (tarsadalom) 
tortenetet mond el, amely folytonossagaval tiintet. 

A toke alatt Bourdieu (1999:156) anyagi vagy inkorporalt formaban felhalmozott mun- 
kat ert, a toke ilyen ertelemben eltarolt munka, mediumba zart ido, erofeszites, energia - 
felkesziiles a szuk esztendokre, a tervezo es fenyegetettsegeben szorongo ember kiserlete a 
biztonsagos kornyezet tartos megteremtesere. A bourdieu-i tokefogalom egyszerre vis insita 
es lex insita, vagyis egyszerre statikus es dinamikus fogalom, egyszerre szinkron struktura es 
diakron tarsadalmi folyamatok szabalyszerusegeinek alapelve, A vis insita newtoni fogalom, 
es arra a tehetetlensegi erore utal, amellyel minden test jelenlegi helyzetenek megorzesere 
torekszik. A tokenek szinten van ilyen tehetetlensegi nyomateka, amelyrol Bourdieu beszel 
is, es amely a modern tarsadalom konzervativizmusahoz utal minket. A vis insita mutat a 
toke jol ismert nehezkedesere, 

A tokefogalom kiterjesztese soran Bourdieu szamot vet a fogalom kozgazdasagtani 
hasznalataval, amely a tarsadalmi csereviszonyokat arucserere szukiti le, amelyet a homo 
oeconomicus onerdekkoveto, profitmaximalizalo magatartasa vezerel. Bourdieu-nek a fo- 
galomhasznalatot tekintve igaza van, de a mogottes mikrookonomiai elmelet, amire utal, 
ennel valojaban kisse osszetettebb. A racionalis egyen, a homo oeconomicus ugyanis don- 
tesei soran nem a profitjat, hanem a hasznossagat maximalizalja, es konnyen elkepzelheto 
olyan hasznossagi fuggveny, amelynek globalis maximuma nem esik egybe a profitfuggveny 
globalis maximumaval. Ez a teoretikus megkozelites ugyanakkor nem valtoztat a tenyen, 
hogy a gyakorlatban a legtobb esetben a maximalis profitot a maximalis hasznossaggal azo- 
nositjak, ezt egyertelmuen jelzi a profitorienta.lt vallalatok magatartasa vagy az operacio- 
kutatas programozasi gyakorlata is, ami dontesi vagy allokacios problemakat ugy fordit le 
matematikai nyelvre (ugy konstrual beloliik felteteles szelsoertek-feladatot), hogy celkent 
a profitfuggveny maximumat keresi. Ez a gyakorlati ertelmezes es alkalmazas valoban ep¬ 
pen az, amit tehat Bourdieu allit, hogy a kozgazdasagtani tokefogalom arucsere-dontesekre 
utal, amely donteseket a homo oeconomicus erdekkovetese es profitmaximalizalasa vezerel. 
Bourdieu szamara nem az allitas explicit tartalma, hanem implicit kovetkezmenye erdekes. 
Ebbol kovetkezik ugyanis, hogy a kozgazdasagtan nem gazdasagi, onzetlen viszonynak te- 
kinti a tarsadalmi csereviszonyok osszes tobbi formajat, Igy sziiletik a kapitalista arucsere 
lathatatlan komplementere, a szep, tiszta, drok ertekek, az dnzetlenseg vilaga, ami segit felre- 
ismerni a kultura, a muveszet (mint l’art pour l’art), a tudomany (mint tiszta teoria) vagy a 
csalad (mint erdekmentes, „termeszetes-versegi" kapcsolatok) vilagat. A gazdasag vilagara 
szukitett onzes mint racionalis erdekkovetes, a nagyobb hasznossagnak (profit) a gazda- 
sagra szukitett preferenciaja, az onzetlenseg komplementer vilagaba utalja a nem gazdasagi 
teriilet csereviszonyait, Ezert torekszik Bourdieu a gyakorlat altalanos kozgazdasagtananak 
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megalkotasara, amely teoriaban az arucsere egyszeruen a tarsadalmi csereviszonyok gazda¬ 
sagi alesete, Ezen altalanos kozgazdasagtan szinkron es diakron alapfogalma a haromdi- 
menzios tokefogalom, amelynek muveleteit transzformacios folyamatok irjak le. 

Bourdieu felhivja a figyelmet arra, hogy a racionalis erdekkovetes gazdasagra szukitett 
koncepcioja nem egeszen veletlenszeruen letesiti az azonositas es kizaras gyakorlatait a 
(keso) modern tarsadalomban. Eppen azok a muveszeti es szellemi javak keriilnek e raci- 
onalitaskoncepcio kovetkezteben az tin. erdekmentesseg tiszta vilagaba, „amelyek az ural- 
kodo osztalyokhoz tartozok kvazi-monopoliumai” (Bourdieu 1999:158), illetve amelyek 
megszerzesenek es birtoklasanak a gazdasagi toke 6 sziikseges, de nem elegseges feltetele. 
A gazdasag teriiletere szukitett arucsere elbeszelese a kulturalis javakbol torteno intezme- 
nyes kizaras nyelve. 

A gyakorlat altalanos kozgazdasagtananak elemei: a gazdasagi, 
a kulturalis es tarsadalmi toke 

Ebben a reszben a bourdieu-i altalanos kozgazdasagtan elemeit targyaljuk roviden. A toke- 
fogalom kozgazdasagtani eredetu, gazdasagi ertelmezese annyira trivialis, hogy Bourdieu 
nem ter ki ra kiilon fejezetben. A gazdasagi toke eseten a legnyilvanvalobb, hogy felhalmo- 
zott es ingosagokban vagy ingatlan javakban (befektetett vagy forgoeszkozokben 7 ) tarolt 
munkarol van szo. A gazdasagi toke kozvetleniil penzze valthato, esetleg maga a penz a 
mediuma (ez a tokeletesen likvid gazdasagi toke, amely likviditasnak termeszetesen szinten 
penzben kifejezheto ara es kockazata van), es tulajdonjogi formaban intezmenyesiil. 

A kulturalis toke 

Bourdieu a kulturalis toke harom formajat azonositja: az inkorporalt, a targyiasult es az 
intezmenyesiilt kulturalis toket. 

A kulturalis toke targyalasa kapcsan Bourdieu (1999:159) Gary Becker humantoke- 
elmeletet idezi. Becker az oktatast maganbefekteteskent ertelmezi, ami megemeli az egyen 
termelekenyseget. Az oktatasi befektetes varhato hozamai szamszerusithetok, akar egy val- 
lalati penziigyi dontese, Bourdieu ezt idoben kiterjeszti a tanulo multjara, illetve figyelem- 
be veszi az elsodleges szocializacios szinteret 8 , ami minden esetben inkorporalt kulturalis 
tokevel latja el az iskolaba belepo tanulot. Nem az inkorporalt kulturalis toke meglete a 
valodi kerdes, hanem az, hogy ez a kulturalis toke pozitiv vagy negativ hozamu-e az iskolai 
szervezetben. Bourdieu azert is fontos szamunkra, mert felhivja a figyelmet a tenyre, hogy 
az iskolai szervezet kulturalis tokejenek minoseget (jelleget, nem erteket! 9 ) a kozeposztaly 
tokejellege dominalja: ezen a ponton valik a jellegkent ertett minoseg normakent ertett mi- 


6 E z nem csak a felso retegeket erinti, illetve nem ezekre a tarsadalmi csoportokra utalunk itt. Valamilyen gaz- 
dasagi toke mindenkeppen sziikseges, hogy az utodok rendszerszeruen (ne csak kivetelkent) mentesiiljenek a 
csaladi munkavegzes alol az iskola javara. A deprivalt csoportok tartos mobilitasanak egyik legsulyosabb gatja 
ez, ami ha kizaro (nem inkluziv) iskolai szinterrel es dekontextualizalt (fokuszhianyos) tananyaggal talalkozik, 
akkor a mobilitast mint rendszerszeru eselyt megbuktatja. 

7 A szamvitelben jaratos olvasonak feltunhet, hogy a merleg aktiv oldalara utalunk ezekkel a fogalmakkal, noha a 
toke a szamviteli fogalomhasznalatban csak forrasoldalon, passzivakent szerepelhet. De itt eppen a fogalom al- 
talanossagarol van szo, a gazdasagi toke lehet eszkoz es forras is (es sok mas) Bourdieu fogalomhasznalataban. 

8 Bourdieu nem ezt a fogalmat hasznalja, de nyilvanvaloan errol van szo. 

9 A minoseg lehet deskriptiv vagy preskriptiv fogalom, hasznalatat igyeksziink egyertelmuen elkiiloniteni. A mi- 
noseg mint jelleg deskriptiv fogalom, a minoseg mint norma viszont preskriptiv fogalom. 
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nosegge, es ezen a ponton keriil hatranyba az iskolai szervezetben a nem kozeposztalyijelle- 
gu inkorporalt 10 kulturalis tokevel erkezo tanulo. A kulturalis tokenek kitiintetett szerep jut 
a bourdieu-i kritikai szociologiaban: ez a tokefajta hivatott intezmenyesen biztositani a mo¬ 
dern tarsadalom dominans csoportjainak intergeneracios tokereprodukciojat, Ha a kultu¬ 
ralis tokeatadas-atvetel valojaban a gazdasagi toke ujratermelesenek latens rendszere, ahogy 
Bourdieu allitja, akkor ez torvenyszeruen konzervativ iskolarendszer kialakulasahoz vezet. 
Itt valik lathatova a modern iskolarendszerek tehetetlensege * 11 , amit a tarsadalom dominans 
retegeinek azonosito-kizaro gyakorlatai es tokereprodukcios strategiai tartanak fenn. 

Minden tanulo pozitiv vagy negativ hozamu inkorporalt kulturalis tokevel lep be az 
iskolai szervezetbe. A tokehozam elojelet az hatarozza meg, hogy az elsodleges szociali- 
zacios ter melyik tarsadalmi nagycsoporttal esett egybe, Ha deprivalt csoportrol van szo, 
akkor a tanulo - a kivetelektol eltekintve - negativ 12 hozamu inkorporalt tokevel erkezik az 
iskolaba, ami legjobb esetben csak idoveszteseghez vezet, rossz esetben kizarast es az okta- 
tasi rendszer gyors elhagyasat okozza szamara. Az iskolarendszer gyors elhagyoit negativ 
hozamu inkorporalt kulturalis toke jellemzi, es intezmenyesiilt kulturalis toke nelkiil keriil- 
nek a munkaeropiacra - ez a kombinacio a munkaero-piaci kizaras tipikus, rendszerszeru 
elozmenye. Igy termelodik ujra a gazdasagi toketol, intezmenyesiilt es targyiasult kulturalis 
toketol, es modern munkaero-piaci, tarsadalmi toketol megfosztott (deprivalt) melysze- 
genyseg az iskolarendszer kozvetitesevel. 

A tarsadalmi toke 

A tarsadalmi toke a csoporthoz tartozasbol fakadoan elerheto eroforrasok osszesseget je- 
lenti, intezmenyesiilt (tartos) halozati kapcsolatok birtoklasa, hitelkepesseg, A koznyelvben 
kapcsolati tokekent emlegetik, nagy jelentoseget tulajdonitanak neki a hetkoznapi diskur- 
zusok. Megjelenese a mindennapi iigyek elintezesetol, a megbizhato vizvezetek-szerelo meg- 
talalasatol az allamkozi hitelpiacon torteno koltsegcsiikkentesig 13 terjed, vagyis a tarsadal¬ 
mi eletben a hetkoznapoktol a makroszintii gazdasagpolitikaig mindeniitt megtalalhato, 
A tarsadalmi toke is intezmenyesitett, megkotott munka, ido, faradsag, ez adja a tokejelle- 
get. Tipikus formai: klub, nemesseg, egykori iskolatarsak kozossege, csalad. 

A tarsadalmi toke szocialpszichologiai jelenseg, Bourdieu talan azert targyalja utolso- 
kent, mert valojaban ez, es nem a kulturalis toke igenyli a nagyobb absztrakcios kepesseget. 
A tarsadalmi toke ontologiajat tekintve tavolabb all a gazdasagi toketol es az erdekkoveto 

10 Ehhez az elsodleges szocializacios ter targyiasult kulturalis tokeje is tartozik. Mast jelent felnoni egy konyvek 
nelkiili haztartasban, es mast egy olyanban, ahol kiilon konyvtarszoba van, meg akkor is, ha azokat a kony- 
veket talan sohasem veszik le a polcrol. A konyvek teljes hianya es a konyvtarszoba kozott termeszetesen az 
atmenetek folyamatossaga es a sok-sok hetkoznapi valtozat letesul — ez a skala le is fedi a teljes tarsadalmat 
ebbol a szempontbol. 

11 Vo. vis insita. 

12 Ezjelleg, nem norma. Az inkorporalt kulturalis toke hozama az iskolai szervezetben — es igy a tarsadalomban 
es a munkapiacon — negativ, de lehet a sajat csoportban adaptiv (pozitiv hozamu), es emellett egy mas merce 
szerint lehet nagyon ertekes es masok szamara is tanulsagos. Bourdieu (1999:161) ezt az osszetettseget azzal 
jelzi, hogy felhivja a figyelmet az iskolaban negativ hozamu toke lehetseges pozitiv hozamara a kortars cso- 
portban, amibol akar tarsadalmi toke is epiilhet. De ezek az elonyok rendszerszeruen nyilvan nem egyenlitik 
ki a hosszutavu negativ tarsadalmi es munkapiaci hozamokat. 

13 A magyar allamadossag kezelesenek tortenetehez mindig hozzatartozik Fekete Janos jegybank-alelnok sze- 
repenek es kapcsolatainak targyalasa a 80-as evekbol. Valoban lehetseges, hogy egy ratermett jegybankar 
tarsadalmi tokeje olcsobb hitelekhez segitheti orszagat, es alapvetoen meghatarozza a monetaris politika si- 
keresseget. 
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racionalitastol, illetve pontosabban fogalmazva: a tarsadalmi toke eseten mukodnek iga- 
zan az erdekkovetes leplezesi gyakorlatai, esetenkent ritusai. Azert beszeliink egyenesen 
a tarsadalmi es gazdasagi toke ontologiai tavolsagarol, mert az erdekkovetes a tarsadalmi 
tokejet eppen gyarapito szemely elott is rejtve maradhat. Bourdieu (1999:173) igy jelzi ezt 
a paradoxont: „a naiv materialista felfogas megfeledkezik arrol, hogy eppen a legbecsiile- 
tesebb es legonzetlenebb cselekedetek felelhetnek meg leginkabb az objektiv erdekeknek.” 
A tarsadalmi tokebefektetesben tehdt az un. tudatos szdmitas alacsonyabb hozamot general, ez 
egy igen erdekes es a tarsadalmi kozossegek szempontjabol igen adaptiv ontologiai sajdtossaga 
a tarsadalmi tokenek. A gazdasagi toke tipikusan nem ilyen, azt a tudatos, sokdimenzios 
szdmitas 34 hianya kifejezetten erodalja. 

A tarsadalmi es gazdasagi toke tovabbi kiilonbsege, hogy mas-mas koordinacios formak 
szervezik e tokefajtak csereiigyleteit. A gazdasagi toke csereiigyleteit a piaci koordinacio 
iranyitja: javak cserelnek gazdat kereslet es kinalat aktualis sziiksegletei szerint (senki nem 
vesz ingatlant azert, mert legutobb tole is vettek - de ha megis, az anomalia, ami gazdasagi 
buncselekmenyre is utalhat, es valojaban a tarsadalmi toke vilagaba tartozik). A tarsadalmi 
toke csereviszonyait azonban, hiaba toke, valojaban nem a piaci koordinacio iranyitja: a 
tarsadalmi toke iigyleteit a reciprok (etikai) koordinacio szervezi, amelynek alapveto er- 
teke a viszonossag. Ennek megsertese negativ hozammal jar. A viszonossag eseteben nem 
egyszeruen arrol van szo, hogy nem szabad megserteni: a viszonossagot folyamatosan epi- 
teni kell a kapcsolattartastol a kisebb-nagyobb szivessegekig, mert ez letesiti a tarsadalmi 
toke pozitiv koteseit. A gazdasagi vagy kulturalis tokevel ellentetben a tarsadalmi toket a 
csereviszonyok eltetik es erositik. Itt a csere tranzakcios koltsegei jelentektelenek a csere 
hozamahoz kepest, mert a tarsadalmi toke eseteben maga a csere az ujratermeles eszkoze: 
ez a tokefajta a tokek orokmozgoja. 

A tarsadalmi toke mint valamilyen intezmenyestilt csoporthoz tartozas a premodern 
tarsadalmakat latvanyosan dominalta. Akar el is valhatott a gazdasagi toketol, elszegenye- 
dett nemesek konnyen juthattak allami tisztsegekhez, mig vagyonos polgarok csak kive- 
telkent. A tarsadalmi es gazdasagi toke termeszetesen mindig is pozitivan korrelalt, de a 
modernsegig a gazdasagi toke nem dominalta a tarsadalmi rendet. 

A tarsadalmi toke a beavatottsag legkoreben gyarapszik. A beavatottsag varazsat 
(Bourdieu 1999:169) hozza letre az ismerossegi vagy rokoni kapcsolatok szimbolikus va- 
losaga. A tarsadalmi toke a leginkabb ritualizalt tokefajta, a tobbi toketipus koziil csak az 
intezmenyesiilt kulturalis toke megszerzeset deklaralo oklevelek atveteli ritusai hasonlitha- 
toak hozza. Bourdieu nyelvhasznalata (1999:169) is jelzi ezt, ritusokrol, beavatottsagrol, 
varazsrol beszel tanulmanyaban, Itt valik nyilvanvalova az, amire meg a tanulmany elejen 
utaltunk: a bourdieu-i tokefogalom teoretikusan is eliminalja premodern es modern tarsa- 
dalom diszkret megkiilonbozteteset, ezt a problemat Bourdieu altalanos kozgazdasagtana 
egyszeruen megkeriili. A vegbizonyitvany atvetele iniciativ ritus, a tarsadalmi toke ritusai 
ennel is gazdagabb ritualis vilagot jelenitenek meg, Ritusok avatjak a veletlen es esetleges 
rokoni vagy ismerossegi viszonyokat tartos (es hasznos) kapcsolatokka. 


Itt egyszerre jelenti a huvos racionalitast es a penzugy-matematikai szamitasok elvegzeset. 
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Osszegzes 

Mindharom tokeforma felhalmozott ido, munka es faradsag, a halandosagtol fenyege- 
tett ember torekvese munkaja eredmenyenek megorzesere. Ha akarjuk, bar itt elhagyjuk 
Bourdieu-t, a toke is a halal tudasanak mine emberi fenyegetettseg-tapasztalatnak a gyer- 
meke: kiserlet az ido megorzesere, A tokestruktura alapja a gazdasagi toke, a kiilonbseget 
a reprodukeios strategiak jellegeben talaljuk meg. A premodernben a reprodukeiot a tarsa- 
dalmi toke, a modernsegben az intezmenyesiilt kulturalis toke dominalja. A gazdasagi toke 
a leginkabb likvid es materialis eroforras, erzekelese nem igenyel absztrakcios kepesseget. 
A gazdasagi toke mindig megalapozo az emberi tortenetben, de reprodukeios strategiai ko- 
ronkent valtoznak. A premodern reprodukeios strategiakat a tarsadalmi toke dominalja, a 
modern reprodukeios strategiakat viszont az intezmenyesiilt kulturalis toke, Ez aztan azt is 
meghatarozza, hogy koronkent hogyan velekediink az igazsagossagrol es a tarsadalmi rend- 
rol. Ha a tarsadalmi toke a dominans reprodukeios esatorna, akkor kitermeljiik a ver, a ne- 
messeg es az isteni elrendeles ideologiait. Ha az intezmenyesiilt kulturalis toke a dominans 
reprodukeios esatorna, akkor sziiletik a meritokracia, ami azonban szinten igazi ideologia, 
amennyiben nagyon is alkalmas annak elrejtesere, hogy az iskolarendszer altal preferalt 
kepessegeket a tanulo csoport-hovatartozasa, es nem szellemi kepessege hatarozza meg. 

A haromdimenzios bourdieu-i tokemodellt ket okbol sem tekintjiik olyan interpretacios 
keretnek, ami esak a modern tarsadalom leirasara alkalmas. Egyreszt Bourdieu palyaja kez- 
deten maga is egy premodern, torzsi kulturat, a kabil kulturat tanulmanyozta, de ez esupan 
naiv tudomanytorteneti indok. Hozunk egy teoretikus ervet is, miert nem egeszen modern 
fogalom az egyeni es kozossegi tokestruktura bourdieu-i harmas tagolasa, illetve miert nem 
esak a modernsegre lehet ervenyes. Ez az erv a frankfurti iskola modernseg-ertelmezesehez 
utal minket. A felvilagosodas az esz uralmanak programja volt a mitosz elleneben. Igeret- 
kent indult arra vonatkozoan, hogy az ember (minden ember) eszen keresztiil urra valhat, 
hogy ekkent szabaduljon meg felelmeitol. A felvilagosodas mint az ember emancipatorikus 
programja 15 a mitosszal szembeni civilizaciotorteneti folyamatkent hatarozta meg magat, 
amely azonban a 20, szazadban onmaga ellentetebe fordult. Az igeret, amely ellentetebe for- 
dult - nagyon tomoren ezt jelenti A felvilagosodas dialektikdja. A felvilagosodas eszkoze es 
organuma a tudomany, amely az ertelem eszkozevel torekszik a termeszet megismeresere. 
Az ertelmet eszkoznek tekinti, amellyel a termeszet leigazasara tor. Az ember nem onma- 
gan, hanem vilagan akart urra lenni, celja nem a megismeres, hanem mindig is a technikai 
rendelkezes volt. A felvilagosodas programja eleve a hatalommal fonodott ossze, affinitast 
mutatott a hatalom irant, Ez volt az ismert adornoi kritika egyik oldala. Masik tetele, hogy 
a felvilagosodas nem alapitotta meg az emberi gondolkodas es letezes a mitosztol kiilon- 
bozo vilagat. Roviden: a felvilagosodas nem kiilonbozik a mitosztol, hiaba tekintett azzal 
ellentetes fogalomkent es programkent onmagara, soha nem lehetett az, aminek onmagat 
tartotta. Onmaga felreismeresenek gyermeke 16 . A felvilagosodas es a mitosz alapja ugyanis 
kozos: az egynemusito, azonosito, homogenizalo, ismetlo gondolkodasmod. Adorno na¬ 
gyon meggyozove valik ezen a ponton, ha a termeszettudomanyos verifikalhatosag egyik 
fo kriteriumara gondolunk, az ismetelten azonos eredmenyt ado kiserletekre. A kozos, ho- 


15 Kant is ekkent hatarozta meg Valasz a kerdesre: mi a felvilagosodas? cimu irasaban. 

16 Evtizedekkel kesobb Lacan valami egeszen hasonlot fogalmazott meg a tiikorstadiumban sziileto modern 
szubjektumrol, amely szinten a felvilagosodas konstrukeioja volt. 
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mogenizalo gondolati struktura miatt a felvilagosodas nem tudott kilepni a mitosz vila- 
gabol. Mindebbol kovetkezoen erdekes lit kinalkozik a bourdieu-i tokemodell premodern 
es modern ertelmezesere, illetve e distinkcio meghaladasara, de erre itt most reszletesen 
nem teriink ki, csakjelezziik ezt a lehetoseget. Ez az atjarhatosag Bourdieu nyelvhasznala- 
tan egyertelmuen latszik, hiszen ritusokrol vagy a beavatottsag varazsarol beszel. Bourdieu 
nyelvhasznalata az, ami latvanyosan eltorli a hatart premodern es modern tarsadalom ko- 
zott. Tokeelmelete a modern-premodern megkiilonboztetest meghalado tarsadalomtorte- 
neti nagyelbeszeles alapvetese lehet, 

Pierre Bourdieu elmelete kritikai elmelet, de mint minden teoria, ez is integralhato egy 
meg nagyobb volumenu elmeletbe, Fredric Jameson (2010) a posztmodernt a kesei kapita- 
lizmus kulturalis logikajakent ertelmezi, amely alatt azt erti, hogy a toke es annak logikaja 
az emberi eletvilag ujabb es ujabb teriileteit hoditja meg a keso modern tarsadalomban. 
Ebbe a folyamatba Bourdieu elmelete illeszkedik, de mar nem kritikai elmeletkent, hanem 
mint e folyamat reszese, Bourdieu a premodern kabil tarsadalom kutatasa felol lepett be a 
tarsadalomtudomanyi diskurzusba, es teziseinek a premodern tarsadalmi miiltba visszave- 
zetett etnologiai alapja van valojaban. Nehez eldonteni, hogy Bourdieu felismert egy emberi 
tarsadalomtorteneti allandot vagy eppen konstrualt egyet, amikor megalkotta a gyakorlat 
altalanos kozgazdasagtanat. Erre a kerdesre meggyozo bizonyossaggal lehetetlen valaszolni. 
Allithatjuk, hogy a bourdieu-i tokeelmelet alapja a kabilok kutatasara visszameno szimbo- 
likus toke-fogalom, ilyen modon itt nem lehet szo a jamesoni posztmodern-ertelmezesrol. 
De azt is allithatjuk, hogy Bourdieu eppen azert terjeszti ki a hasznossagelmeletre vissza- 
utalo tokeelmeletet a tarsadalmi viszonyok szinkron es diakron totalitasara, mert tudo- 
many- es tarsadalomtorteneti poziciojanal fogva nem kepes mar megkonstrualni a hasznos 
es haszontalan (a szent es a profan) kozti hatart, Azt kerdezziik ezzel, hogy Bourdieu lelep- 
lezte vagy eppen letrehozta a toke orok-seget. Erre nines egyertelmu valasz, mert a valasza- 
ink tarsadalmi es torteneti meghatarozottsagat kellene eliminalnunk, de ez lehetetlen. Azt 
mindenesetre befejezeskent igyeksziink lathatova tenni, hogy minden kritikai igyekezete 
ellenere lehetseges, hogy a bourdieu-i tokeelmelet maga sem leleplezi, hanem letesiti a toke 
kolonizacios tevekenyseget, meghozza igen nagy leptekben, a kulturalis es tarsadalmi elet- 
vilagok fele. 
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